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INTRODUCCION

La globalizacionhaprovocadaun incesantegy crecientemovimientode bienesy serviciosenel mundo,perotambiénhe
aumentadel! riesgode contaminaciorde los alimentosy las enfermedadegansmitidagor esos(ETA’S). A pesarde
la reduccionmundialde lastarifasbajo el auspiciodel AcuerdoGeneralsobreArancelesy Comercio(GATT) y ahor:
la OrganizacionrMundial de Comercio(OMC), las medidasno arancelariagjue permaneceromo la inocuidad,har
tomadoun lugarimportanteenel comercioagroalimentarionundial(Korenik etal, 2008).

De estemodola liberalizaciondel comerciointernacionalagropecuarigprometiaproveermejoresoportunidadepar
los paisesndesarrollosin embargaodesdenicios delos 906 ks estandarede calidade inocuidadhanido creciend
significativamentesn el comerciointernacionalagropecuarigy puedenlimitar la aperturade los mercadogWilson y
Otsuki 2003. Porlo tantolos exportadoreslebencumplir conlos estandaredelos paisesmportadoreparaaccedes
su mercadoy su implementacionpuedeincrementanos costosde produccion,sin embargoel no cumplir con los
requisitossanitariosy deinocuidad,puedeprovocarel rechazade productoy provocarperdidasdetodotipo quetiener
un fuerteimpactoecondmicoy socialguepuedeextendersatodaunaregion

Segunel World Bank (2005, los costosde cumplimientode unanormade inocuidad,puedenser masaltos paralos
pequenoproductoresEsto de debea los costosno recurrentesle cumplimiento,los cualespuedenfavorecera los
grandegroductoresor laseconomiasle escalaaunqueambiénpuededebersea otrascaracteristicagde lasemprese
comotecnologiaaplicada,recursosadministraciongue puedenhacermascostosodos requerimientoy excluir a las
empresapequenas

El imén 0 P e resumaodle los cultivos con masdinamismoe importanciaen el sectoragroexportadomexicano En
2007 contabacon 53,6811 ha cultivadasy unaproduccionde 607,216.7 ton (SIAP, 2008, de las cuales,segundato:
del INEGI (2007 seexportaron354,3724 ton (67.6%) principalmentea los EstadodJnidos, Union Europeay Japor
gue implico un valor de la exportacionde 1,7215 millones de pesos A nivel nacional,el estadomexicanode
Veracruzesel principalproductory exportadoide esteproducto

La investigacionuvo comoobjetivosestimarlos costosde cumplimientorecurrentey no recurrente®n queincurrer
las empacadorasle limon 6 P e rde doregionesde Veracruzcuandose implementaun programade inocuidac
alimentariadeterminarel gradode adopcionde las BuenasPracticasle Manufacturaeenempacadoradelimon 6 P e
enVeracruz,asicomola problematicague enfrentanlas empacadoradelimon 6 P e erselgpmcesode cumplimient
y certificaciondelasBPM enVeracruz

Se presumecomo hipotesisque la implementaciorde las practicasde inocuidad puedeafectarnegativamenta las
empresasempacadoragsle limon persa, principalmentea las pequefiagdebido a los costosde cumplimiento nc
recurrentes)poniendoenriesgosu presenciagen el mercadanternacionaltambiénquelasempresason alto gradode
adopciondeun programadeinocuidad tendrammasposibilidadesle permaneceen el mercadcexterno

MATERIALES Y METODOS

La investigaciornsellevo a caboduranteel periodode 2007a 2008con empacadorade limon Persa de dosregione
del estadade Veracruz Martinezdela Torre,queseencuentraibicadaenla zonaNorte del Estadoenlas coordenads
20° 040 de latitud nortey 97° 040de longitud oeste,a unaalturade 151 metrossobreel nivel del mar, limita al norte
con Tecolutla,al estecon Nautlay Misantlg al sur con Atzalany Tlapacoyanal oestecon el estadode Pueblay
Papantlay la regionde Cuitlahuac,que selocalizaen las coordenadad8® 496 de latitud nortey 96° 430 de longituc
oestea unaalturade 10 metrossobreel nivel del mar.

Parala cuantificacionde los costosde cumplimientose utilizé el métodode Hensony Heasman(1998 queinvolucre
la estimaciondirectade los costosde cumplimientoen el ambitode la empresamediantela aplicacionde encuesta
dondese plasmanlos cambiosrequeridospara cumplir con la iniciativa y los costosincurridos, recurrentesy nc
recurrentesparaalcanzasel cumplimiento

El métodoserealizopor mediode la aplicacionde encuestague permitendistinguir entrelas accionesecesariapar:
el cumplimientodelasBPM y los costosasociadosSedividio en

1) Informaciongeneraldela empresa
2) Datossobrela producciony la comercializaciomle la empresa

3) Los cambiosasociadosa la inocuidadalimentariay las accionesrealizadasparael cumplimientode las buena
practicas

unavez definidoslos nuevosrequerimientos seespecificalos cambiosasociadosl cumplimientodel estandary se
cuantificanlos:

Costosno recurrentes, serefierenalos articulosde gastode unasolaocasionquesonrequeridogarael cumplimientc
Inicial.
Costosrecurrentes, estanasociadogonincrementosnaspermanentesnlos gastosie operacion
Parael calculodela muestraa entrevistaly aplicarlesel cuestionarioseutilizo la siguienteféormula
n=N Z?pq/ d*(N-1) + Z?pq

Donde

N = numero de empacadoras a encuestar

N = numero total de empacadoras en la region

Z = nivel de confianzQ0 porciento =1.65

P = proporcion de la poblacion

g = diferencial de p €p) = 50 porciento

d = precision = 10 porciento
CuandoN =79

n=(79)(1.65%(0.5)(0.5) / (0.13(79-1) + (1.65% (0.5)(0.5) = 37

La informacionfue analizadacon unabasede datosutilizando el programaSPSS(StatisticalPackageor the Socia
SciencepparaWindowsensuversionll1l5. Seanalizarorestadisticagyraficasy relacionesle variablesconel fin de
facilitar la interpretaciordela informacion

RESULTADOS Y DISCUSION

Del total de las empacadoragncuestada$s,2% sin micro empresagiebido al niumerode empleadosgl 21% sor
pequefiagmpresay el 17/% sonmedianasTeniendocomo destinoprincipal, los EstadosJnidos con un 93.45%, la
Union Europeaconel 4.90% y Japonconel 1.66%.

Costosde cumplimientono recurrentesen las empacadorasertificadasde Martinezde la Torre éstosasciendera
$8845714 y en las empacadorasin certificar pero que estanen procesoy han realizadocambios para su
iImplementacionlos costosno recurrentesonen promediode $595000.0; en Cuitlahuacestoscostosasciendera
$1,500,0000 y enlasempacadorasin certificarlos costosnorecurrentesonenpromediode $1991111.

Costosde cumplimientorecurrentesenlasempacadorasertificadasde Martinezdela Torrelos costosrecurrentes
asciendera $207,5714 y enlasempacadorasin certificar peroqueestanen procesoy hanrealizadocambiospara
su implementacion los costosrecurrentesson en promediode $101,857.1; en las empacadorasertificadasde
Cuitlahuacéstoscostosasciendera $69,2000 y en las empacadorasin certificar los costosrecurrenteson en
promediode $22,850.0

Grado de implementacionde las BuenasPracticasde Manufactura los datos obtenidosen la investigacion,
respectaa las BPM y BPA, se muestrarenla figura 1, y seobservagul Martinezde la Torre presentaun mayor
avanceen el grado de cumplimiento tanto en BPM como en BPA, aungueen ambasregionesel grado de
cumplimientode BPA esmuy bajo, estopuededeberse quela mayoriade las empresaso sonproductorasEsta
iInformacionnos remite a concluir quelas BPA no se estanrealizandoen el sectorprimario, por lo tanto podria
llegar a ser un punto critico en la red de valor del limon 6 P e ry pamiéndoen riesgola comercializaciondel
productoenlos mercadoglealto valor enel medianoy largoplaza
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Figural. Gradode adopcionde BuenasPracticasAgricolasy de Manufacturgpor region

Principal problematicaparaimplementarlas BPM: el 87.8% de los entrevistadognanifestaroncomo principal
obstaculgarala implementaciordelas BPM, la disponibilidadderecursodinancierosdebidoal elevadocostoen
Infraestructuramaquinariay equipo,el volumende producciony la educaciondel personal La mayoriade los
entrevistadosdijeron gueimplementarorel estandapor que erarequeridopor los compradoreses decir por el
mercadanternacionalmientrasguela decisionmasfrecuentgparano implementarel estandarfue la carenciade
recursodinancieros

Principalesbeneficiospor implementarlas BPM: en cuantoa los beneficios,se reportaun incrementoen la
productividad,mejorescondicionesde mercado,una cultura de higiene, mejorescondicionesde trabajo, una
mejora en la calidad del producto, e infraestructura,asi como menor riesgo de ser excluidos del mercado
Internacional

CONCLUSIONES

Los costosde cumplimientoen que incurrenlas empacadorasle limoén 6 P e rsesirrémentans6.72% en la

regionde Martinezdela Torrey en 676.64% en la regidonde Cuitlahuaccuandose implementaun programade
Inocuidad alimentaria, por lo que se considerauna medidano arancelariade impacta La mayoriade las
empacadoragelimon 6 p e ncaaaliéana cabalidacel conceptadeinocuidadalimentariadebidoal alto costo de
cumplimientode los estandaregyrincipalmente por las modificacionesen infraestructuray equipa Los costos
podrianocasionata salidade empresagjueno soncapacesle implementareconomiagle escalalLo cual puede
Implicar efectosnegativosen cuantoa la distribuciondel ingresoen la region,y originarimpactosadversogle
pobreza La inocuidadpuedeapreciarsdanto como unaoportunidadparaganarmercadosy como barrerano-

arancelariaal comercio agroindustrial La certificacion en las BPM ayudaa las empacadoragertificadasa
Incrementarsu productividad,su competitividady consolidacionen la cadenade valor. Los programasde
desarrolloagricoladebentomar la responsabilidadie asistira las pequefiagmpacadoraa hacerla transicion
paraproduciralimentosnocuos
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