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INTRODUCCIÓN

La globalizaciónhaprovocadoun incesantey crecientemovimientodebienesy serviciosenel mundo,perotambiénha

aumentadoel riesgodecontaminaciónde los alimentosy lasenfermedadestransmitidaspor ésos(ETA´s). A pesarde

la reducciónmundialde las tarifasbajoel auspiciodel AcuerdoGeneralsobreArancelesy Comercio(GATT) y ahora

la OrganizaciónMundial de Comercio(OMC), las medidasno arancelariasquepermanecencomo la inocuidad,han

tomadoun lugarimportanteenel comercioagroalimentariomundial(Koreniketal, 2008).

De estemodola liberalizacióndel comerciointernacionalagropecuarioprometíaproveermejoresoportunidadespara

los paísesendesarrollo,sin embargodesdeinicios de los 90ôslos estándaresdecalidade inocuidadhanido creciendo

significativamenteen el comerciointernacionalagropecuarioy puedenlimitar la aperturade los mercados(Wilson y

Otsuki, 2003). Porlo tantolos exportadoresdebencumplir conlos estándaresdelos paísesimportadoresparaaccedera

su mercadoy su implementaciónpuedeincrementarlos costosde producción,sin embargoel no cumplir con los

requisitossanitariosy deinocuidad,puedeprovocarel rechazodeproductoy provocarpérdidasdetodotipo quetienen

un fuerteimpactoeconómicoy socialquepuedeextendersea todaunaregión.

Segúnel World Bank (2005), los costosde cumplimientode unanormade inocuidad,puedensermásaltosparalos

pequeñosproductores. Esto de debea los costosno recurrentesde cumplimiento,los cualespuedenfavorecera los

grandesproductorespor laseconomíasdeescala,aunquetambiénpuededebersea otrascaracterísticasdelasempresas

comotecnologíaaplicada,recursos,administración,quepuedenhacermáscostososlos requerimientosy excluir a las

empresaspequeñas.

El limón óPersaôesuno de los cultivos con másdinamismoe importanciaen el sectoragroexportadormexicano. En

2007contabacon 53,681.1 ha cultivadasy unaproducciónde 607,216.7 ton (SIAP, 2008), de las cuales,segúndatos

del INEGI (2007) seexportaron354,372.4 ton (67.6%) principalmentea los EstadosUnidos,Unión Europeay Japón,

que implicó un valor de la exportaciónde 1,721.5 millones de pesos. A nivel nacional,el estadomexicanode

Veracruz,esel principalproductory exportadordeésteproducto.

La investigacióntuvo comoobjetivosestimarlos costosdecumplimientorecurrentesy no recurrentesenqueincurren

las empacadorasde limón óPersaôde dos regionesde Veracruzcuandose implementaun programade inocuidad

alimentaria,determinarel gradodeadopcióndelasBuenasPrácticasdeManufacturaenempacadorasdelimónóPersaô

enVeracruz,asícomola problemáticaqueenfrentanlasempacadorasde limón óPersaôenel procesodecumplimiento

y certificacióndelasBPM enVeracruz.

Se presumecomo hipótesisque la implementaciónde las prácticasde inocuidad puedeafectarnegativamentea las

empresasempacadorasde limón persa,principalmentea las pequeñas(debido a los costosde cumplimiento no

recurrentes),poniendoenriesgosupresenciaenel mercadointernacional,tambiénquelasempresasconalto gradode

adopcióndeunprogramadeinocuidad,tendránmásposibilidadesdepermanecerenel mercadoexterno.

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigaciónsellevó a caboduranteel periodode2007a 2008conempacadorasde limón `Persá dedosregiones

del estadodeVeracruz: Martínezdela Torre,queseencuentraubicadaenla zonaNortedel Estado,enlascoordenadas

20° 04ôde latitud nortey 97° 04ôde longitud oeste,a unaalturade 151 metrossobreel nivel del mar, limita al norte

con Tecolutla,al estecon Nautla y Misantla, al sur con Atzalan y Tlapacoyan, al oestecon el estadode Pueblay

Papantla; y la regiónde Cuitlahuac,queselocalizaen las coordenadas18° 49ôde latitud nortey 96° 43ôde longitud

oeste,aunaalturade10metrossobreel nivel delmar.

Parala cuantificacióndelos costosdecumplimientoseutilizó el métododeHensony Heasman, (1998) queinvolucra

la estimacióndirectade los costosde cumplimientoen el ámbitode la empresa,mediantela aplicaciónde encuestas,

dondese plasmanlos cambiosrequeridospara cumplir con la iniciativa y los costosincurridos, recurrentesy no

recurrentes,paraalcanzarel cumplimiento.

El métodoserealizópor mediodela aplicacióndeencuestasquepermitendistinguirentrelasaccionesnecesariaspara

el cumplimientodelasBPM y los costosasociados. Sedividió en:

1) Informacióngeneraldela empresa

2) Datossobrela produccióny la comercializacióndela empresa

3) Los cambiosasociadosa la inocuidadalimentariay las accionesrealizadasparael cumplimientode las buenas

prácticas

unavezdefinidoslos nuevosrequerimientos, seespecificanlos cambiosasociadosal cumplimientodel estándar,y se

cuantificanlos:

Costosno recurrentes,serefierena los artículosdegastodeunasolaocasiónquesonrequeridosparael cumplimiento

inicial.

Costosrecurrentes,estánasociadosconincrementosmáspermanentesenlosgastosdeoperación.

Parael cálculodela muestraaentrevistary aplicarlesel cuestionario,seutilizó la siguientefórmula:

n = N Z2 pq / d2 (N-1) + Z2 pq

Donde: 

n = número de empacadoras a encuestar

N = número total de empacadoras en la región

Z = nivel de confianza 90 porciento = 1.65

p = proporción de la población

q = diferencial de p (1-p) = 50 porciento

d = precisión = 10 porciento 

Cuando N = 79

n = (79)(1.65)2(0.5)(0.5) / (0.10)2(79-1) + (1.65)2 (0.5)(0.5) = 37 

La informaciónfue analizadacon unabasede datosutilizandoel programaSPSS(StatisticalPackagefor the Social

Sciences) paraWindowsensuversión11.5. Seanalizaronestadísticas,gráficasy relacionesdevariables,conel fin de

facilitar la interpretacióndela información.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Del total de las empacadorasencuestadas,62% sin micro empresasdebido al númerode empleados,el 21% son

pequeñasempresasy el 17% sonmedianas. Teniendocomodestinoprincipal, los EstadosUnidoscon un 93.45%, la

UniónEuropeaconel 4.90% y Japónconel 1.66%.

Costosdecumplimientono recurrentes: en lasempacadorascertificadasdeMartínezde la Torreéstosasciendena

$884,571.4 y en las empacadorassin certificar pero que estánen procesoy han realizadocambiospara su

implementaciónlos costosno recurrentessonenpromediode$595,000.0; enCuitlahuacestoscostosasciendena

$1,500,000.0 y enlasempacadorassincertificarlos costosno recurrentessonenpromediode$199,111.1.

Costosdecumplimientorecurrentes: enlasempacadorascertificadasdeMartínezdela Torrelos costosrecurrentes

asciendena $207,571.4 y enlasempacadorassin certificarperoqueestánenprocesoy hanrealizadocambiospara

su implementación los costosrecurrentesson en promediode $101,857.1; en las empacadorascertificadasde

Cuitlahuacéstoscostosasciendena $69,200.0 y en las empacadorassin certificar los costosrecurrentesson en

promediode$22,850.0

Grado de implementaciónde las BuenasPrácticasde Manufactura: los datos obtenidosen la investigación,

respectoa las BPM y BPA, semuestranen la figura 1, y seobservaqu1 Martínezde la Torre presentaun mayor

avanceen el grado de cumplimiento tanto en BPM como en BPA, aunqueen ambasregionesel grado de

cumplimientodeBPA esmuy bajo,estopuededebersea quela mayoríade lasempresasno sonproductoras. Esta

informaciónnosremitea concluir quelas BPA no seestánrealizandoen el sectorprimario, por lo tantopodría

llegar a ser un punto crítico en la red de valor del limón óPersaôy poniendoen riesgola comercializacióndel

productoenlosmercadosdealtovalorenel medianoy largoplazo.

Figura1. GradodeadopcióndeBuenasPrácticasAgrícolasy deManufacturapor región.

Principal problemáticapara implementarlas BPM: el 87.8% de los entrevistadosmanifestaroncomo principal

obstáculoparala implementacióndelasBPM, la disponibilidadderecursosfinancierosdebidoal elevadocostoen

infraestructura,maquinariay equipo,el volumende produccióny la educacióndel personal. La mayoríade los

entrevistados,dijeron queimplementaronel estándarpor queerarequeridopor los compradores,esdecir por el

mercadointernacional,mientrasquela decisiónmásfrecuenteparano implementarel estándar,fue la carenciade

recursosfinancieros.

Principalesbeneficiospor implementarlas BPM: en cuantoa los beneficios,se reportaun incrementoen la

productividad,mejorescondicionesde mercado,una cultura de higiene, mejorescondicionesde trabajo,una

mejora en la calidad del producto, e infraestructura,así como menor riesgo de ser excluidos del mercado

internacional.

CONCLUSIONES

Los costosde cumplimientoen que incurren las empacadorasde limón óPersaôse incrementan56.72% en la

regiónde Martínezde la Torre y en 676.64% en la regiónde Cuitlahuaccuandoseimplementaun programade

inocuidad alimentaria,por lo que se considerauna medida no arancelariade impacto. La mayoría de las

empacadorasdelimónópersaônoaplicanacabalidadel conceptodeinocuidadalimentariadebidoal altocosto de

cumplimientode los estándares,principalmentepor las modificacionesen infraestructuray equipo. Los costos

podríanocasionarla salidadeempresasqueno soncapacesde implementareconomíasdeescala. Lo cualpuede

implicar efectosnegativosen cuantoa la distribucióndel ingresoen la región,y originar impactosadversosde

pobreza. La inocuidadpuedeapreciarsetanto como una oportunidadparaganarmercadosy como barrerano-

arancelariaal comercioagroindustrial. La certificación en las BPM ayuda a las empacadorascertificadasa

incrementarsu productividad,su competitividady consolidaciónen la cadenade valor. Los programasde

desarrolloagrícoladebentomar la responsabilidadde asistir a las pequeñasempacadorasa hacerla transición

paraproduciralimentosinocuos.
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